NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
£.6dzki Oddziat Wojewodzki w Lodzi

t6dz, dnia 31 marca 2026 roku
Znak: NFZ05-WP.4117.4.2026

Decyzja nr 4/05/2026/0D
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) dalej: ,,k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt
1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461 ze zm.) zwanej dale;j:
,Lustawg” lub ,u.$.0.z.”, w sprawie odwotania wniesionego przez Fundacje "GAJUSZ"
reprezentowang przez Panig ..., (dalej Skarzacy, Skarzacego),
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki
w trybie konkursu ofert o kodzie postepowania nr 05-26-
000084/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w rodzaju Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
w zakresie: OSRODEK SRODOWISKOWE] OPIEKI PSYCHOLOGICZNE)J I
PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI | MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYIJNY, na terenie m.

todzi- 1061, postanawiam:
oddali¢ odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, ogtosit prowadzone w trybie
konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznier, w zakresie: OSRODEK

SRODOWISKOWEJ OPIEKI PSYCHOLOGICZNEJ | PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI |

tédzki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kopcinskiego 58, 90-032 t6dz 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ADE: AE:PL-44541-11301-HDVRU-27 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

e-mail: kancelaria@nfz-lodz.pl



MLODZIEZY - | POZIOM REFERENCYJNY, na terenie m. todzi- 1061, na okres od dnia 1 kwietnia
2026 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$é¢ zamodwienia nie wiekszg niz
6 355 564,13zt. W ogtoszeniu wskazano réwniez maksymalng liczbe uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 8.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 18 ofert przez 17 Oferentéw, 1 oferent ztozyt 1
oferte na dwa miejsca udzielania $wiadczen, 16 oferentéw ztozyto oferty na jedno miejsce

udzielania Swiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 19 marca 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicach
ogtoszen oraz stronie internetowej tdédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze

i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 4 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszenn oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych

danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg osdéb niebedgcych stronami



postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Dnia 25 marca 2026 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia postepowania z dnia 19
marca 2026 roku, ztozone przez Fundacje "GAJUSZ" z siedziba przy ulicy Dgbrowskiego 87 w

todzi. Odwotanie zostato wniesione w terminie.
W ztozonym srodku Skarzacy zarzucit Komisji Konkursowej naruszenie:

— art. 134 ust. 1 u..0.z. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposdb nierzetelny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
oferentdw oraz braku zapewnienia obiektywnej i poréwnywalnej oceny ofert;

— art. 149 ust. 1 pkt 2 u.s.0.z. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie
weryfikacji, czy oferty wybranych oferentdw nie zawierajg informacji nieprawdziwych
lub nierzetelnych, w szczegdlnosci w zakresie deklarowanych zasobéw kadrowych.
organizacyjnych oraz mozliwosci zapewnienia realizacji $wiadczen, a w konsekwencji

brak odrzucenia ofert, ktére takich informacji mogg dotyczy¢.
Skarzgcy wnidst o:

— uwzglednienie odwotania w catosci i przeprowadzenie z udziatem Skarzgcego
postepowania w trybie rokowan,

— wstrzymanie na podstawie art. 154 ust. 2 u.$.0.z., zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu rozpatrzenia niniejszego odwotania,

— na podstawie art. 73 § i k.p.a.. udostepnienie akt postepowania do wgladu z
zachowaniem mozliwosci sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz
umozliwienie ustosunkowania sie do materiatu w nich zgromadzonego, wraz z

wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia sie po zapoznaniu sie z aktami.

W ztozonym odwotaniu Skarzgcy wskazat nastepujgce argumenty uzasadniajgce wniesione

odwotanie:

Skarzacy wskazat, ze na obecnym etapie postepowania, wobec braku dostepu do petnej
dokumentacji postepowania konkursowego, nie ma mozliwosci dokonania petnej i
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szczegotowe] weryfikacji prawidtowosci oceny ofert oraz sposobu przeprowadzenia
postepowania. Skarzgcemu udostepniono ranking otwarcia oraz ranking koncowy, jednak w
opinii Skarzgcego, dokumenty te zawierajg jedynie zestawienie punktacji poszczegdlnych
oferentdw, bez wskazania podstaw ich przyznania, w szczegdlnosci bez dostepu do ankiet
ofertowych, danych szczegétowych dotyczacych personelu, organizacji udzielania swiadczen

czy innych elementéw podlegajacych ocenie.

Skarzacy wskazuje, ze zostat poinformowany, ze wglad w petng dokumentacje postepowania
bedzie mozliwy dopiero w pdzniejszym terminie, z uwagi na koniecznos¢ jej uprzedniego
zanonimizowania. W konsekwencji na obecnym etapie Skarzgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy przyznana punktacja odpowiada rzeczywistym danym zawartym w
ofertach oraz czy ocena ofert zostata przeprowadzona w sposéb rzetelny, jednolity i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami. Niemniej juz analiza dostepnych informacji, w tym ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania oraz zestawienia punktowego, a takze charakter i przedmiot
konkursu, uzasadniajg powziecie powaznych i konkretnych watpliwosci co do rzetelnosci oraz
prawidtowosci dziatania Komisji Konkursowej. W szczegdlnosci istniejg podstawy do przyjecia,
ze postepowanie mogto zostac przeprowadzone z naruszeniem zasady rownego traktowania
oferentdw oraz bez dokonania rzeczywistej i wnikliwej weryfikacji danych zawartych w

ofertach.

Skarzacy zastrzegt, ze po zapoznaniu sie z aktami postepowania przedstawi dalsze,
szczegbtowe zarzuty oraz uzupetni argumentacje w zakresie nieprawidtowosci majacych

wptyw na wynik postepowania.

Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 u.$.0.z. postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej powinno by¢ prowadzone w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie oferentéw. Obowigzek ten ma
charakter fundamentalny i obejmuje nie tylko formalne zastosowanie jednolitych kryteriow
oceny, lecz réwniez rzeczywistg, poréwnywalng i weryfikowalng analize ofert. W ocenie
Skarzgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszym postepowaniu dokonano oceny
ofert w sposéb spetniajgcy powyisze standardy. W szczegdlnosci brak jest informacji

pozwalajgcych ustali¢ w jaki sposdb oceniono poszczegdlne elementy ofert, czy ocena ta miata



charakter wyfacznie formalny, czy rowniez merytoryczny oraz czy Komisja Konkursowa

dokonata poréwnania ofert w oparciu o ich rzeczywistg wykonalnos¢.

Wedtug Skarzacego podkreslenia wymaga, e zasada rownego traktowania
Swiadczeniodawcow nie ogranicza sie do zapewnienia jednolitych wymogoéw formalnych, lecz
obejmuje rowniez obowigzek ich jednolitej i rzetelnej weryfikacji. Brak przeprowadzenia
pogtebionej analizy ofert prowadzi do sytuacji, w ktdérej podmioty deklarujgce okreslone
zasoby, niezaleznie od ich realnosci mogg zostaé ocenione w sposéb tozsamy jak oferenci
dysponujgcy rzeczywistym potencjatem wykonawczym. W konsekwencji takiego
postepowania dochodzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz oferenci
przedstawiajgcy realne i weryfikowalne zasoby nie sg w rzeczywistosci poréwnywani z innymi

uczestnikami postepowania na réwnych zasadach.

Wedtug Skarzgcego nalezy podkresli¢, ze w postepowaniach konkursowych tego rodzaju
ocena ofert nie moze mie¢ charakteru wytgcznie deklaratywnego i ograniczac sie do analizy
dokumentéw, lecz powinna obejmowacé réwniez ocene rzeczywistej zdolnosci oferenta do
wykonania $wiadczen zgodnie z wymaganiami NFZ. W niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze taka pogtebiona analiza zostata przeprowadzona. W
szczegblnosci nie wynika, aby Komisja Konkursowa weryfikowata realnos¢ deklarowanych
zasobdw ani dokonywata oceny ich faktycznej dostepnosci w kontekscie realizacji Swiadczen.
Brak transparentnosci w zakresie sposobu oceny ofert uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci postepowania oraz prowadzi do powstania uzasadnionych watpliwosci co do

zachowania zasady rownego traktowania oferentéw.

Zdaniem Skarzgcego powyzsze uchybienia majg istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
mogty doprowadzi¢ do wyboru ofert, ktére w rzeczywistosci nie zapewniajg wykonania
Swiadczen na poziomie wymaganym przez NFZ kosztem oferentéw dysponujgcych

rzeczywistym potencjatem do ich realizacji.

Skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 u.S.0.z,. oferta zawierajgca informacje
nieprawdziwe podlega odrzuceniu. Przepis ten ma charakter bezwzgledny i naktada na
Komisje Konkursowg obowigzek weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w ofertach. W

niniejszym postpowaniu brak jest jakichkolwiek informacji wskazujgcych, ze Komisja
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Konkursowa dokonata takiej weryfikacji. W sytuacji braku przeprowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych nie sposdb wykluczy¢, ze oferty wybranych oferentéw zawierajg dane, ktére
nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Tymczasem obowigzkiem Komisji
Konkursowej byto zweryfikowanie tych informacji przed dokonaniem wyboru ofert. W
konsekwencji zaniechanie weryfikacji prowadzi do sytuacji, w ktérej ocena ofert ma charakter
wyltacznie deklaratywny i nie pozwala na ustalenie czy dane przedstawione przez oferentéw

sg zgodne z rzeczywistoscig, co wprost godzi w dyspozycje art. 149 ust. 1 pkt 2 u.s.o.z.

Skarzagcy dodatkowo wskazat, ze charakter $wiadczen objetych postepowaniem,
obejmujacych opieke psychiatryczng dzieci i mtodziezy, wymaga szczegdlnej starannosci w
zakresie weryfikacji danych ofertowych. Swiadczenia te wymagaja zapewnienia ciagtosci
procesu terapeutycznego oraz stabilnosci relacji terapeutycznej. Przerwanie terapii moze
prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia pacjentéw, utraty efektéw leczenia oraz
koniecznosci podejmowania interwencji kryzysowych lub leczenia szpitalnego. Tym samym
ocena ofert powinna obejmowad réwniez rzeczywistg zdolnosé oferentéw do zapewnienia

ciggtosci Swiadczen.

Skarzacy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy $Swiadczen z zakresu opieki
psychiatrycznej dzieci i mtodziezy, ktére zgodnie z zatozeniami reformy systemu ochrony
zdrowia psychicznego, opierajg sie na modelu $Srodowiskowym, zaktadajgcym ciggtosc.
dostepnosc oraz stabilnos¢ oddziatywan terapeutycznych. Swiadczenia realizowane w ramach
| poziomu referencyjnego maja charakter dtugoterminowy, a ich skutecznos¢ pozostaje w
Scistym zwigzku z utrzymaniem ciggtosci terapii oraz stabilnosci relacji terapeutycznej. W
szczegblnosci w populacji dzieci i mtodziezy relacja terapeutyczna stanowi jeden z kluczowych

czynnikdw warunkujgcych efektywnosé leczenia.

Wedtug Skarzgcego w realiach postepowan konkursowych tego rodzaju rozstrzygniecie
skutkujgce zmiang podmiotdw udzielajgcych swiadczen wigze sie z ryzykiem przerwania lub
istotnego zaktdcenia ciggtosci opieki nad pacjentami, w szczegdlnosci w przypadku $wiadczen
o charakterze  dtugoterminowym. Proces przeniesienia pacjentéw  pomiedzy
Swiadczeniodawcami nie ma charakteru natychmiastowego i w praktyce wigze sie z
koniecznoscig ponownego oczekiwania na rozpoczecie terapii, a takze czesto z koniecznoscig

ponownego procesu diagnostycznego oraz budowania relacji terapeutycznej od podstaw. W
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konsekwencji moze dojs¢ do powstania tzw. luki terapeutycznej, w ktérej pacjent (mimo
wczesniejszego objecia leczeniem) pozostaje bez adekwatnej opieki, co moze prowadzi¢ do
pogorszenia jego stanu zdrowia oraz koniecznosci podejmowania bardziej intensywnych form

leczenia, w tym interwencji kryzysowych lub hospitalizacji.

Skarzgcy wskazat, ze na powyzsze naktadajg sie dodatkowe okolicznosci zwigzane z sytuacjg
na rynku swiadczen psychiatrycznych dla dzieci i mtodziezy. W ostatnich latach obserwowana
byta konsekwentna polityka rozszerzania sieci o$rodkéw Srodowiskowej opieki
psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy (I poziom referencyjny), majaca
na celu zwiekszenie dostepnosci Swiadczen oraz ograniczenie zjawiska kolejek. Tymczasem w
wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania doszto do wyeliminowania z systemu
kilku dotychczas funkcjonujgcych podmiotéw, co w realiach utrzymujgcego sie wysokiego
zapotrzebowania na $wiadczenia moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepnosci opieki oraz

zaktécenia ciggtosci leczenia.

Skarzacy wskazat, ze z dostepnych danych wynika, ze zapotrzebowanie na Swiadczenia z
zakresu opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy pozostaje na
bardzo wysokim poziomie, a liczba pacjentéw korzystajgcych ze wsparcia systematycznie
rosnie. Jednoczesnie praktyka funkcjonowania osrodkéw wskazuje na realizacje swiadczen
przekraczajgcych zakontraktowane limity, co dodatkowo potwierdza skale potrzeb
zdrowotnych w tym zakresie. W takich warunkach kazda decyzja prowadzaca do zmiany
struktury $wiadczeniodawcdw powinna by¢ poprzedzona szczegdlnie wnikliwg analizag
rzeczywistej zdolnosci wybranych podmiotow do przejecia opieki nad pacjentami oraz

zapewnienia nieprzerwanej realizacji $wiadczen.

Zdaniem Skarzgcego powyisze okolicznosci wskazujg, ze w niniejszym postepowaniu
szczegblnego znaczenia nabiera obowigzek rzetelnej i pogtebionej weryfikacji ofert oraz oceny
ich rzeczywistej wykonalnosci, czego w swietle dostepnych informacji nie mozna uznaé za

wykazane.

W odniesieniu do wniosku o umozliwienie wgladu w dokumentacje z postepowania, Skarzgcy
wskazat, ze wniosek o udostepnienie akt jest w petni uzasadniony charakterem niniejszego

postepowania oraz koniecznoscig zapewnienia Skarzgcemu realnej mozliwosci obrony swoich
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praw w toku postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 73 § i k.p.a. strona ma prawo wgladu
do akt sprawy oraz sporzgdzania z nich notatek, kopii i odpiséw. Prawo to ma fundamentalne
znaczenie w postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, w ktorych ocena ofert wymaga zbadania materiatu dowodowego znajdujacego sie

wytgcznie w aktach postepowania.

W niniejszej sprawie Skarzacy, formutujgc zarzuty odwotawcze, wskazat na szereg istotnych
uchybien postepowania. Zarzuty te zostaty sformutowane na podstawie danych dostepnych
publicznie oraz informacji wynikajacych z analizy wynikdéw innych postepowan konkursowych,
jednak petne ich potwierdzenie badz weryfikacja wymaga zapoznania sie z dokumentacja

zgromadzong w aktach sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze, jak wywiddt Skarzacy, dostep do akt jest konieczny, aby Skarzacy
mogt w sposéb efektywny zweryfikowac, czy wskazane w odwotaniu okolicznosci, ktére na
obecnym etapie postepowania majg charakter wysoce prawdopodobny, lecz nie mogg zostac
w petni zweryfikowane bez wgladu w akta, znajdujg potwierdzenie w zebranym przez organ

materiale dowodowym.

Skarzacy wskazuje, ze podkresli¢ nalezy, ze dopiero z chwilg wniesienia odwotania Skarzgcy
uzyskuje formalny status strony w postepowaniu administracyjnym, co umozliwia
skorzystanie z praw przewidzianych w art. 73 § i k.p.a., w tym z prawa do zadania wglagdu do
akt oraz ich kopiowania. Udostepnienie akt po wniesieniu odwotania jest zatem niezbedne dla
zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu oraz umozliwienia jej przedstawienia
stanowiska zgodnego z rzeczywistym stanem sprawy, a nie jedynie z informacjami dostepnymi

zewnetrznie.

Majac powyzsze na uwadze, Skarzgcy zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia sie co do
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym do
uzupetnienia argumentacji prawnej, zgtoszenia dodatkowych zarzutéw, ztozenia dalszych
wyjasnien lub przedtozenia nowych dowoddw, jesli okazg sie one konieczne dla petnego i

rzetelnego rozpoznania niniejszego odwotania.



Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz swiadczeniodawca, ktéry zostat wybrany do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;.

W dniu 26 marca 2026 roku Swiadczeniodawcy wybrani w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym t;j.:

Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét Opieki Zdrowotnej w todzi
NZOZ "CENTRUM MEDYCZNE Szpital Sw. Rodziny
Centrum Medyczne CenterMed Sp. z 0.0.

NIEPUBLICZNY PSYCHIATRYCZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ CENTRUM CBT

LA

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi

6. NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY |
TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO "RODZINA"

7. NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOIU ... ,  SZKOLENIA
KOMPETENCII- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO ......cccinnne ,  HANDEL
DETALICZNY ...ooovvriiiririiiniiiiinne

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. zostali zawiadomieni
o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskania
wyjasnien, sktadania wnioskéw i zastrzezen przed wydaniem decyzji najpdzniej do dnia 30
marca 2026 roku, ze wskazaniem ze doktadna godzina mozliwa jest do ustalenia pod numerem
telefonu 42 275 40 21. Jednoczesnie strony zostaty powiadomione, zgodnie z art. 154 ust. 2

ustawy, ze sprawa zostanie zatatwiona nie pdzniej niz 8 kwietnia 2026r.
Z aktami sprawy zapoznat sie w dniu 26 marca 2026 r. Skarzgcy, "FUNDACJA GAJUSZ".

W dniu 30 marca 2026 r. z aktami sprawy zapoznali sie NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII |
ROZWOJU .....cccccveenee. , SZKOLENIA KOMPETENCII- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO
................. , HANDEL DETALICZNY .............., "Centrum Medyczne Szpital Swietej Rodziny" Sp. z
0.0. oraz NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY |

TERAPII  ZDROWIA  PSYCHICZNEGO . SPOtKA Z  OGRANICZONA
9



ODPOWIEDZIALNOSCIA. Do dnia wydania decyzji podmioty te nie zgtosity dodatkowych

whnioskéw lub zastrzezen.
W dniu 30.03.2026 r. Skarzacy przekazat uzupetnienie do odwotania:

W ztozonym odwotaniu Skarzgcy podnidst, ze ujawnity sie dalsze okolicznos$ci $wiadczace o

nieprawidtowosciach w toku postepowania konkursowego.
Skarzgcy Komisji Konkursowej zarzucit naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 u.S.0.z. w zw. § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858) — dalej jako:
rozporzadzenie konkursowe — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
przeprowadzeniu czynnosci weryfikacyjnych w sposéb nierzetelny niewystarczajgcy, pomimo
istnienia okolicznosci uzasadniajgcych powziecie watpliwosci co do prawdziwosci i rzetelnosci

danych zawartych w ofertach, w szczegélnosci poprzez:

a) przeprowadzenie ogledzin miejsc udzielania s$wiadczen oferentdw: Specjalistyczny
Psychiatryczny Zespét Opieki Zdrowotnej w todzi oraz NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII |
ROZWOJU .......ceeeeneee. , SZKOLENIA KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO
.......................... , HANDEL DETALICZNY ......cceceseeeevrvvrreennne.. W SPOSOb pozorny i niewystarczajacy,
bez dokonania rzeczywistej oceny ich funkcjonowania jako miejsc udzielania swiadczen,
pomimo istnienia przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ braku faktycznego prowadzenia

dziatalnosci leczniczej w tych lokalizacjach;

b) brak przeprowadzenia skutecznej weryfikacji oferentéw: Specjalistyczny Psychiatryczny

Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi, NEUROCLINIC CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ..........cveue... ,
SZKOLENIA KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO  ...cccvenee. ,
HANDEL DETALICZNY .........ccceseeureene.., NZOZ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY | TERAPII
ZDROWIA PSYCHICZNEGO ......cccovvvrernnen. SP Z 0.0. w zakresie rzeczywistej dostepnosci oraz

mozliwosci zapewnienia personelu wskazanego w ofertach, w szczegdlnosci poprzez

zaniechanie ustalenia, czy deklarowany personel pozostaje faktycznie dostepny w miejscu
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realizacji $wiadczen, czy nie jest réwnoczesnie zaangazowany w innych podmiotach oraz czy
mozliwe jest zapewnienie realizacji Swiadczen w zadeklarowanym wymiarze czasu - co
doprowadzito do uznania za zgodne z wymaganiami ofert, ktére w rzeczywistosci moga nie

zapewniaé mozliwosci realizacji Swiadczen w deklarowanym zakresie.

2.art. 134 ust 1 u.S.0.z. w zw. z § 17 ust. 1i 2 w zw. z § 19 rozporzadzenia konkursowego
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie w toku weryfikacji ofert z naruszeniem

zasady rzetelnej i poréwnywalnej oceny ofert.
Z uwagi na powyzsze Skarzgcy wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do niniejszego pisma — na
okoliczno$¢ naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania
'konkursowego w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

2. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i przeprowadzenie z udziatem
Skarzgcego postepowania w trybie rokowan;

3. wstrzymanie, na podstawie art. 154 ust. 2 u.$.0.z., zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu rozpatrzenia odwotania wraz z jego
uzupetnieniem o zarzuty wskazane w niniejszym pismie;

4. przeprowadzenie ponownej weryfikacji ofert wybranych oferentéw, w szczegdlnosci w
zakresie spetniania warunkow dotyczgcych miejsc udzielania $wiadczen oraz
potencjatu kadrowego, w tym poprzez dokonanie ponownych ogledzin (wizytacji)
pomieszczen wskazanych przez oferentdw jako miejsca realizacji swiadczern oraz

weryfikacje rzeczywistej dostepnosci zgtoszonego personelu.

Jednoczesnie Skarzgcy wnidst o rozwazenie podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
ciggtosci udzielania $wiadczen, w szczegdlnosci poprzez zawarcie ze Skarzgcym aneksu do
obowigzujgcej umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym
niniejszym postepowaniem do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania, majac na
uwadze, ze aktualna umowa zawarta ze Skarzgcym obowigzuje do dnia 31 marca 2026 r. i nie
przewiduje okresu przejsciowego, co rodzi ryzyko przerwania ciggtosci $wiadczen oraz

negatywnych konsekwencji dla bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow.
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W uzasadnieniu przedmiotowego pisma stanowigcego uzupetnienie odwotania Skarzgcy

podnidst:

»Na wstepie jednak Skarzqcy wskazuje, Zze zakres mozliwej do przeprowadzenia weryfikacji
jest istotnie ograniczony ze wzgledu na sposob udostepnienia dokumentacji przez NFZ. W
szczegdlnosci anonimizacja akt postepowania uniemozliwia w wielu przypadkach powigzanie
konkretnych dokumentéw (w tym dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego personelu) z osobami wykazanymi w ofertach, oznaczonymi unikalnymi
wyrodznikami. W konsekwencji nie jest moZliwe petne i jednoznaczne ustalenie, czy
przedstawione dokumenty odnoszq sie do wskazanego personelu oraz czy potwierdzajg
deklarowane dane. Powyzsze ograniczenie ma charakter obiektywny i dotyczy wszystkich

okolicznosci faktycznych wymagajqgcych odniesienia do dokumentacji oferentow.

. Nieprawidtowosci dotyczgce deklarowanego miejsca udzielania swiadczen

oferentow: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w todzi oraz

NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU .............., SZKOLENIA
KOMPETENCJISZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO ................ , HANDEL
DETALICZNY ...

Lokalizacja przy ................... (oferent Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdl Opieki Zdrowotnej

w todzi):

Z dokumentacji ofertowej wynika, ze oferent Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki
Zdrowotnej w todzi zadeklarowat realizacje swiadczern w zakresie objetym postepowaniem w

lokalizacji przy ...............

Z analizy akt postepowania wynika, ze Komisja Konkursowa przeprowadzita wizytacje miejsca
udzielania swiadczen wskazanego przez oferenta. Niemniej jednak zakres oraz sposob
przeprowadzenia tej czynnosci nie pozwalajq uznac, Ze doszto do rzeczywistej i rzetelnej
weryfikacji warunkow realizacji swiadczen. Przeprowadzone w dniu 24 marca 2026 r. przez
personel Skarzgcego podstawowe czynnosci sprawdzajgce wykazaty bowiem, Ze wskazana
lokalizacja nie funkcjonuje w sposob odpowiadajgcy deklaracjom zawartym w ofercie. Na
miejscu znajdowata sie jedynie informacyjna kartka z nazwq osrodka, natomiast brak byto

realnie funkcjonujgcej rejestracji dla pacjentow objetych zakresem postepowania. W toku
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rozmowy z osobq obstugujgcq wskazano, ze w celu umodwienia wizyty nalezy kontaktowac sie
telefonicznie, przy czym jednoczesnie potwierdzono, ze w tej lokalizacji obstugiwane sq
wytgcznie osoby doroste. Dodatkowo, po powrocie ze wskazanego miejsca, Skarzqcy podjgt
probe kontaktu telefonicznego pod numerem wskazanym jako wtasciwy dla tej lokalizacji. W
toku rozmowy ustalono, ze numer ten kieruje do placowki zlokalizowanej przy ul. ................., @
nie do lokalizacji przy .................. Jednoczesnie potwierdzono, ze pod adresem ul................

aktualnie realizowane sq wytqcznie swiadczenia dla oséb dorostych.

Powyzsze okolicznosci wskazujq, ze deklarowane miejsce udzielania Swiadczen dla dzieci i
mtodziezy nie funkcjonuje w rzeczywistosci w sposdéb odpowiadajgcy wymaganiom

postepowania, a dostepnosc swiadczen w tej lokalizacji ma charakter co najmniej pozorny.

W swietle powyzZszego nalezy uznac, ze przeprowadzona przez Komisje Konkursowq wizytacja
nie doprowadzita do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, w szczegdlnosci nie
obejmowata weryfikacji faktycznego funkcjonowania placéwki w zakresie objetym
postepowaniem ani dostepnosci swiadczen dla dzieci i mfodziezy. Co istotne, wskazane
nieprawidfowosci zostaly ujawnione w wyniku podjecia przez Skarzgcego podstawowych
czynnosci sprawdzajgcych, niewymagajgcych szczegdlnych uprawnienn ani narzedzi. Tym
samym nalezy przyjqgé, ze Komisja Konkursowa, dysponujgc zaréwno dokumentacjq ofertowg,
jak i instrumentami weryfikacyjnymi przewidzianymi w przepisach, byfa w stanie ustali¢
powyzsze okolicznosci, a brak ich identyfikacji Swiadczy o niewystarczajgcym i nierzetelnym

przeprowadzeniu czynnosci weryfikacyjnych.

W konsekwencji nalezy uznad, ze wizytacja miata charakter wytgcznie formalny i nie spetnita
swojej podstawowej funkcji, jakg jest potwierdzenie rzeczywistej zdolnosci oferenta do
realizacji Swiadczen w zadeklarowanym miejscu i zakresie. Prowadzi to do wniosku, Zze Komisja
Konkursowa nie zrealizowata obowiqgzku weryfikacji danych zawartych w ofercie w sposob

odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z § 17 ust. 2 rozporzgdzenia konkursowego.

Lokalizacja przy ................... (oferent NEUROCLINIC - CENTRUM TERPII | ROZWOJU ................ ,
SZKOLENIA KOMPETENCIISZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO .................. , HANDEL
DETALICZNY .........uuvun..... ):
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Z dokumentacji ofertowej wynika, ze oferent NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU
................ , SZKOLENIA KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO................, HANDEL

W wyniku podjecia podstawowych czynnosci sprawdzajgcych ustalono, Zze pod wskazanym
adresem znajduje sie budynek mieszkalny (blok), przy czym brak jest jakichkolwiek oznaczen
wskazujgcych na funkcjonowanie w tym miejscu poradni psychologicznej dla dzieci i mfodziezy,
w szczegdlnosci brak jest oznaczen podmiotu wskazanego w ofercie. Ponadto, w toku rozmowy
z personelem innego podmiotu leczniczego funkcjonujgcego w tym budynku ..................
uzyskano informacje, ze nie jest znane prowadzenie w tej lokalizacji dziatalnosci w zakresie

poradni psychologicznej dla dzieci i mtodziezy przez wskazanego oferenta.

Powyzsze ustalenia prowadzq do wniosku, ze deklarowane miejsce udzielania swiadczen nie

funkcjonuje w rzeczywistosci w sposob odpowiadajgcy tresci oferty, a co najmniej brak jest

podstaw do przyjecia, ze lokal ten jest przygotowany i wykorzystywany do realizacji Swiadczen

objetych postepowaniem.

Jednoczesnie z dokumentacji postepowania wynika, ze Komisja Konkursowa przeprowadzita
czynnosci weryfikacyjne w zakresie miejsca udzielania swiadczen. Niemniej jednak ich zakres
oraz sposob przeprowadzenia nie doprowadzity do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego.
Analogicznie jak w przypadku lokalizacji .............. , wskazane wyzej okolicznosci mogty zostac
ustalone w ramach podstawowych czynnosci sprawdzajqcych, niewymagajqcych szczegdlnych
Srodkdw ani skomplikowanej procedury. Tym samym nalezy przyjqc, ze Komisja Konkursowa,
dysponujgc uprawnieniami wynikajgcymi z S 17 ust. 2 rozporzgdzenia konkursowego, miata
realng mozliwos¢ zweryfikowania  faktycznego  funkcjonowania lokalu, jednak
przeprowadzona weryfikacja okazata sie niewystarczajgca. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do przyjecia, ze Komisja dokonata rzeczywistej oceny funkcjonowania lokalu jako miejsca
udzielania sSwiadczern objetych postepowaniem, w tym weryfikacji jego dostepnosci dla
pacjentow, oznaczenia, organizacji przyje¢ czy faktycznego zakresu udzielanych swiadczen.
Zaniechanie tych elementarnych czynnosci prowadzi do wniosku, ze wizytacja nie spetnita

standardow weryfikacyjnych wymaganych w postepowaniu konkursowym.
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Na potwierdzenie powyzszych ustalenn Skariqcy zatqcza dokumentacje fotograficzng
sporzqdzong w dniu 24 marca 2026 r. w lokalizacjach wskazanych w ofertach obu oferentow.
Zdjecia te zostaty wykonane przez osoby dziatajgce na zlecenie Skarzgcego w ramach podjecia
podstawowych czynnosci sprawdzajgcych i odzwierciedlajg stan faktyczny zastany w
miejscach zadeklarowanych jako miejsca udzielania swiadczenn. Dokumentacja fotograficzna

potwierdza brak faktycznego funkcjonowania tych miejsc w zakresie objetym postepowaniem.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, Zze z informacji ujawnionych w toku analizy dokumentow oraz
ogdlnodostepnych rejestrow wynika, iz deklarowana przez oferenta lokalizacja przy ul.
.................. nie zostata ujawniona w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Zwydruku z CEIDG z dnia 30 marca 2026 r. wynika brak wskazania tej lokalizacji
jako miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, pomimo ztozonego przez oferenta w
dniu 26 lutego 2026 r. oswiadczenia o dokonaniu stosownego wpisu — oswiadczenie znajduje
sie w dokumentacji konkursowej. Na potwierdzenie powyzszego Skarzgcy zatgcza odpis z

CEIDG wedtug stanu na dzieri 30 marca 2026 r.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania CEIDG, wpis dokonywany jest z chwilqg zamieszczenia
danych w rejestrze, nie pdZniej niz w nastepnym dniu roboczym od dnia wptywu wniosku. W
konsekwencji brak ujawnienia wskazanej lokalizacji po uptywie ponad 30 dni od ztozenia
oswiadczenia prowadzi do powstania co najmniej powaznych wqtpliwosci co do zgodnosci

tego oswiadczenia z rzeczywistym stanem faktycznym.

Okolicznos¢ ta, pozostajgca w bezposrednim zwiqgzku z deklarowanym miejscem udzielania
Swiadczeni,, powinna byta zosta¢ zweryfikowana przez Komisje Konkursowqg w toku
postepowania, w szczegdlnosci poprzez zgdanie stosownych dokumentdw lub wyjasnien od
oferenta. Brak podjecia takich czynnosci dodatkowo potwierdza, ze przeprowadzona
weryfikacja miata charakter powierzchowny i nie obejmowata podstawowych elementéw

wymagajgcych sprawdzenia.

W konsekwencji nalezy uznad, ze czynnosci weryfikacyjne zostaty przeprowadzone w sposob
powierzchowny i nie pozwolity na ustalenie, czy ten oferent rzeczywiscie dysponuje lokalem

umozliwiajgcym realizacje Swiadczen zgodnie z wymaganiami postepowania. Prowadzi to do
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wniosku, ze ocena oferty zostata dokonana bez rzeczywistej weryfikacji jej wykonalnosci w

zakresie miejsca udzielania swiadczen.

1. Nieprawidtowosci dotyczqce personelu zgtoszonego do oferty przez oferenta
NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ........, SZKOLENIA
KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO  ............... , HANDEL
DETALICZNY ...................

Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania wskazuje na istotne wqtpliwosci
co do realnej dostepnosci personelu zadeklarowanego przez oferenta NEUROCLINIC -
CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ................. , SZKOLENIA KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING,
DORADZTWO .................. , HANDEL DETALICZNY ................ oraz faktycznej mozliwosci

zapewnienia realizacji swiadczen w zakresie objetym postepowaniem.

W szczegdlnosci zwraca uwage, ze personel wskazany w ofercie tego oferenta obejmuje osoby,
ktorych wyksztatcenie oraz dotychczasowa aktywnos¢ zawodowa zwiqgzana jest z roznymi
regionami kraju (m.in. wojewddztwo swietokrzyskie, matopolskie, mazowieckie, wielkopolskie,
lubelskie), co moze wskazywacd, ze nie sq to osoby stale wykonujgce dziatalnos¢ zawodowq w
miejscu realizacji sSwiadczen objetych postepowaniem. Powyisze rodzi uzasadnione
watpliwosci co do rzeczywistej dostepnosci tego personelu w zadeklarowanych lokalizacjach,
w szczegolnosci w kontekscie koniecznosci zapewnienia regularnego i ciggtego udzielania

Swiadczen.

Dodatkowo, analiza dokumentacji ofertowej ujawnia istotne niespdjnosci w zakresie
deklarowanego czasu pracy personelu. W szczegdlnosci wskazano przypadki rozbieznosci
pomiedzy zadeklarowanym miesiecznym czasem pracy a harmonogramem tygodniowym
(m.in. osoby o wyrdznikach 3 i 6), co prowadzi do znaczgcych réznic w wymiarze czasu pracy
(tgcznie ok. 180 godzin miesiecznie). Tego rodzaju niespdjnosci podwazajq wiarygodnosc

przedstawionych danych i wymagajq szczegoétowej weryfikacji.

Watpliwosci budzi rowniez sposob wykazania personelu w réznych rolach. Czes¢ osdb zostata
wskazana jednoczesnie w wiecej niz jednej funkcji (np. jako psycholog oraz psychoterapeuta w
trakcie szkolenia), przy czym harmonogramy pracy odnoszq sie wytgcznie do jednej z tych rol,

co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu ich zaangazowania.
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Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosc, ze oferent uczestniczyt rownolegle w kilku
postepowaniach konkursowych na terenie wojewddztwa tédzkiego i uzyskat w nich pozytywne
rozstrzygniecia, co dodatkowo uzasadnia potrzebe weryfikacji, czy wskazany personel nie
zostat wykazany rownoczesnie w kilku ofertach, a tym samym czy jego dostepnosc¢ zostata

zadeklarowana w sposob realny.

Na tle powyzZszych ustalen deklarowanie bardzo szerokich przedziatow czasowych udzielania
Swiadczen (w szczegdlnosci w godzinach 7:00—20:00) dodatkowo poteguje wqtpliwosci co do
rzeczywistej mozliwosci organizacyjnej zapewnienia sSwiadczen w takim zakresie. W
konsekwencji nie mozna wykluczyé, ze deklaracje dotyczgce dostepnosci personelu majq
charakter wytqcznie formalny i nie znajdujq petnego odzwierciedlenia w rzeczywistych
mozliwosciach organizacyjnych oferenta, w tym w zakresie dojazdu personelu, faktycznego

czasu pracy oraz mozliwosci zapewnienia ciggtfosci swiadczen.

Istotne wqtpliwosci dotyczq takze dokumentdow przedfozonych na potwierdzenie kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego personelu. Z dokumentacji wynika, Ze w odpowiedzi na wezwanie
Komisji Konkursowej do udokumentowania kwalifikacji personelu (m.in. osoby o wyrdzniku 1
— terapeuty srodowiskowego bez specjalizacji), oferent przedfozyt zaswiadczenia majgce
potwierdzac posiadanie wymaganej wiedzy, umiejetnosci oraz doswiadczenia zawodowego.

Analiza tych dokumentdw wskazuje jednak, Ze zostaty one sporzqdzone i podpisane przez

samego oferenta, a nie przez podmioty, w ktdrych dana osoba faktycznie miata zdobywac
doswiadczenie zawodowe. Analogiczna sytuacja dotyczy rowniez dokumentow przedfozonych

w odniesieniu do psychoterapeuty w trakcie szkolenia.

Tego rodzaju dokumenty majg w istocie charakter oswiadczern wtasnych oferenta, a nie
obiektywnych zaswiadczeri pochodzqcych od niezaleznych podmiotéw. W konsekwencji ich
wartos¢ dowodowa jest istotnie ograniczona, gdyz nie stanowiq one wiarygodnego
potwierdzenia deklarowanych kwalifikacji i doswiadczenia personelu. Dokument sporzqgdzony
przez sam podmiot ubiegajgcy sie o zawarcie umowy nie moZe byc traktowany jako
wystarczajgce potwierdzenie okolicznosci, ktdére powinny zosta¢ wykazane w sposob

niezalezny i weryfikowalny.
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W takiej sytuacji na Komisji Konkursowej ciqzyt obowiqzek podjecia pogtebionych czynnosci
weryfikacyjnych, w szczegdlnosci w trybie § 17 ust. 2 rozporzqdzenia konkursowego, celem
ustalenia, czy deklarowany potencjat kadrowy odpowiada rzeczywistym mozZliwosciom
realizacji swiadczen. Brak informacji wskazujgcych na przeprowadzenie takiej weryfikacji w
sposob rzeczywisty i skuteczny prowadzi do wniosku, Ze ocena oferty mogta zostac¢ dokonana
wytqcznie w oparciu o dane deklarowane przez oferenta, bez ich nalezytej konfrontacji z

rzeczywistym stanem faktycznym.

W konsekwencji istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze oferta zostata oceniona jako
spetniajgca wymagania pomimo braku realnych podstaw do zapewnienia wykonania

Swiadczen w zadeklarowanym zakresie, co mogtfo miec istotny wptyw na wynik postepowania.

1. Nieprawidtowosci dotyczqce personelu zgtoszonego do oferty przez oferenta

Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi

Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania konkursowego ujawnia szereg
istotnych nieprawidfowosci dotyczqcych deklarowanego potencjatu kadrowego oferenta
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi, ktére podwazajq
wiarygodnos¢ przedstawionych danych oraz realnos¢ wykonania swiadczen w

zadeklarowanym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa w dniu 2 marca 2026 r.
wezwata oferenta do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie osob o
unikalnych wyrdéznikach 2, 10 oraz 28. W odpowiedzi oferent przedtozyt kopie umow, z ktorych
wynika, ze wskazane osoby zatrudnione sq w oddziatach szpitalnych oferenta w petnym
wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie w analizowanej ofercie, w czesci IV (wykaz personelu), dla
0s0b o wyrdznikach 10 oraz 28 wskazano sredniomiesieczny czas pracy w wymiarze 159 godzin

15 minut.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze osoby te zostatly zadeklarowane jednoczesnie do realizacji
Swiadczern w ramach petnoetatowego zatrudnienia w oddziatach szpitalnych oraz do
wykonywania swiadczert w ramach niniejszego postepowania w wymiarze odpowiadajgcym

kolejnemu petnemu etatowi. Oznacza to, ze fgczny dzienny czas pracy tych oséb wynositby
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ponad 15 godzin, co budzi powazne waqtpliwosci co do realnosci takiej organizacji pracy oraz

faktycznej dostepnosci tych oséb do udzielania swiadczen.

Dodatkowo Komisja Konkursowa wezwata oferenta do ztozenia wyjasnien w zwiqzku z
wykazaniem osoby o unikalnym wyrdzniku 3 w tozsamych godzinach u innego oferenta. W
odpowiedzi przedstawiono oswiadczenie wskazujgce na rezygnacje z uwzgledniania tej osoby
w ofercie, jednak réwnoczesnie oferent przedtozyt dokumentacje, w ktorej osoba ta nadal
figuruje w wykazie personelu. PowyzZsza sprzecznos¢ nie zostata wyjasniona, co podwaza

rzetelnos¢ przedstawionych danych oraz wskazuje na brak spdjnosci oferty.

Kolejng istotng nieprawidtowosciq jest brak zgodnosci pomiedzy tgcznym czasem pracy
personelu wskazanym w czesci IV oferty (3045 godzin 45 minut), a czasem wynikajgcym ze
szczegétowych harmonogramdw zawartych w czesci VI oferty. Z analizy harmonogramow
wynika, ze dla obu lokalizacji tego oferenta (...........cc.e....... ) tgczny czas pracy wynosi 2449
godzin 20 minut, co oznacza réznice na poziomie 596 godzin 25 minut. Rozbieznos¢ ta ma
charakter istotny i nie zostata w zaden sposéb wyjasniona, co podwaza wiarygodnosc¢ danych

dotyczgcych potencjatu kadrowego oferenta.

Ponadto analiza harmonogramow pracy w zestawieniu z warunkami lokalowymi ujawnia
dalsze nieprawidtowosci. Z protokofu wizytacji wynika, ze oferent dysponuje trzema
pomieszczeniami, w tym jednym przeznaczonym do terapii grupowej. Tymczasem w
przedstawionych harmonogramach w wielu przedziatach czasowych liczba personelu (z
wytgczeniem terapeutow srodowiskowych) przekracza mozliwosci lokalowe oferenta.
Przyktadowo, przy zatozeniu maksymalnego wykorzystania trzech gabinetow i prowadzenia
sesji wymagajgcych udziatu dwdch osob, réwnoczesnie mozliwe jest swiadczenie pracy przez
maksymalnie szes¢ 0sob. Tymczasem z harmonogramow wynika, ze w okreslonych dniach i
godzinach liczba ta wynosi odpowiednio 7 lub nawet 8 0sdb. Powyisze wskazuje, Ze
przedstawione harmonogramy nie odpowiadajq rzeczywistym mozliwosciom organizacyjnym
oferenta i majqg charakter co najmniej nierealistyczny. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze
deklarowany potencjat kadrowy pozwala na zapewnienie realizacji swiadczen zgodnie z

wymaganiami postepowania.
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W sSwietle powyzszego nalezy uznad, Ze oferta tego oferenta zawiera liczne niespdjnosci,
rozbieznosci oraz elementy wskazujgce na brak realnej wykonalnosci deklarowanych
Swiadczen. Okolicznosci te powinny byty zosta¢ poddane szczegdfowej weryfikacji przez
Komisje Konkursowg, w szczegdlnosci w trybie § 17 ust. 2 rozporzqdzenia konkursowego. Brak
skutecznej weryfikacji w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze ocena oferty zostata dokonana

w oparciu o dane deklarowane, bez ich rzeczywistej konfrontacji ze stanem faktycznym.

W konsekwencji istnieje wysokie prawdopodobieristwo, Ze oferta zostata uznana za
spetniajgcq wymagania pomimo braku realnych podstaw do zapewnienia wykonania

Swiadczen w zadeklarowanym zakresie, co mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania.

V. Nieprawidtowosci dotyczgce personelu zgtoszonego do oferty przez oferenta NZOZ

OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY | TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Analiza dokumentacji postepowania konkursowego ujawnia istotne nieprawidfowosci w
zakresie weryfikacji potencjatu kadrowego oferenta NZOZ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY
| TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO...........cuueueen.... SPZ0.0., ktére podwazajq rzetelnos¢ oceny
jego oferty oraz wskazujg na brak rzeczywistej kontroli danych przedstawionych przez

oferenta.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa w dniu 2 marca 2026 r.
wezwata oferenta do zfozenia wyjasnien w zakresie zgtoszenia harmonogramaow pracy szeregu
0s6b (m.in. o unikalnych wyrdznikach 9, 8, 6, 3, 7, 4, 2, 1), ktére zostaty wykazane w toZzsamych
godzinach u innych oferentow, w tym w postepowaniach prowadzonych w innych
wojewddztwach, bqgdz w innych zakresach swiadczen u tego samego oferenta. W odpowiedzi
na powyzisze wezwanie oferent przedtozyt jedynie ogdlne oswiadczenie, zgodnie z ktorym
wskazany personel ,,zobowiqzuje sie do podjecia wspotpracy w przypadku zawarcia umowy”.
Oswiadczenie to ma charakter wytgcznie deklaratywny i nie stanowi potwierdzenia faktycznej
dostepnosci personelu w zadeklarowanym czasie i miejscu. Co istotne, nie przedstawiono
oswiadczen poszczegdlnych cztonkdw personelu ani dokumentdw potwierdzajgcych ich

rzeczywistq dyspozycyjnosc¢, mimo ze tego rodzaju dokumenty byty wymagane od innych
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oferentow, w tym od Skarigcego. Prowadzi to do wniosku, Ze Komisja Konkursowa
zastosowata odmienne standardy weryfikacji wobec uczestnikdw postepowania, co narusza

zasade rownego traktowania oferentow.

Dodatkowo Komisja Konkursowa wezwata oferenta do udokumentowania kwalifikacji
personelu o unikalnym wyrdzniku 8, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia wymogu ukonriczenia
podyplomowego szkolenia w zakresie oddziatywan psychoterapeutycznych w wymiarze co
najmniej 1200 godzin. W odpowiedzi oferent nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego
ukonczenie szkolenia, lecz ograniczyt sie do ztozenia oswiadczenia o spetnieniu wskazanego
warunku oraz zatgczenia programu szkolenia, ktory nie zawiera danych identyfikujgcych
osobe, ktorej dotyczy. Tego rodzaju dokumenty nie stanowiq wiarygodnego potwierdzenia
posiadania wymaganych kwalifikacji i nie pozwalajg na weryfikacje, czy wskazana osoba
rzeczywiscie spetnia warunki okreslone w przepisach. Przyjecie przez Komisje Konkursowq
takich dokumentow jako wystarczajgcych nalezy uznac za przejaw nierzetelnej weryfikacji
oferty. W konsekwencji nie mozna wykluczyc, ze kwalifikacje personelu zostaty uznane w
sposob nieuprawniony, co mogto prowadzi¢ do zawyzenia punktacji oferty oraz wptyngc na

wynik postepowania.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze weryfikacja potencjatu kadrowego oferenta miata
charakter formalny i nie doprowadzita do ustalenia rzeczywistej dostepnosci oraz kwalifikacji
personelu. W takiej sytuacji na Komisji Konkursowej cigzyt obowigzek podjecia pogtebionych
czynnosci weryfikacyjnych, w szczegolnosci w trybie § 17 ust. 2 rozporzgdzenia konkursowego.
Brak takich dziatan prowadzi do wniosku, ze ocena oferty zostata dokonana na podstawie

danych deklarowanych, bez ich skutecznej konfrontacji z rzeczywistym stanem faktycznym.

V. Nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzenia czynnosci weryfikacyjnych przez

Komisje Konkursowq

W toku analizy akt postepowania konkursowego Skarzgcy ustalit istotne nieprawidtowosci
polegajgce na nierzetelnym i niewystarczajgcym przeprowadzeniu przez Komisje Konkursowqg
czynnosci weryfikacyjnych w stosunku do ofert wybranych oferentow, w szczegdlnosci w
zakresie miejsca udzielania sSwiadczen, dostepnosci zgfoszonego personelu oraz realnej

mozliwosci wykonania swiadczen zgodnie z deklaracjq.
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Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzqdzenia konkursowego, Komisja Konkursowa jest uprawniona, a
w sytuacji powziecia uzasadnionych wqgtpliwosci zobowigzana do przeprowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych, w szczegdlnosci poprzez dokonanie ogledzin pomieszczen i urzqdzen oraz
zqdanie dokumentdw potwierdzajgcych dane zawarte w ofercie. Wizytacja stanowi przy tym
podstawowy i najbardziej miarodajny instrument weryfikacji oferenta w postepowaniach

konkursowych.

Wprawdzie z akt postepowania wynika, ze Komisja Konkursowa przeprowadzita czynnosci
okreslane jako wizytacja pomieszczen, jednak sposob ich przeprowadzenia oraz zakres ustalen
nie pozwalajg uznadc, ze doszto do rzeczywistej weryfikacji warunkdéw realizacji swiadczen.
Zgromadzony materiat wskazuje, ze czynnosci te miaty charakter powierzchowny i nie

obejmowaty elementarnych aspektow funkcjonowania lokali jako miejsc udzielania Swiadczen.

W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze w toku wizytacji dokonano realnej oceny
funkcjonowania lokali, ich dostepnosci dla pacjentéw, oznaczenia, organizacji przyje¢ czy
faktycznego zakresu udzielanych swiadczen. Ujawnione przez Skarzqcego okolicznosci
wskazujg, ze nawet podstawowe elementy stanu faktycznego, mozliwe do ustalenia przy

uzyciu minimalnych czynnosci sprawdzajgcych, nie zostaty zweryfikowane.

Co istotne, ustalenie podstawowych okolicznosci faktycznych dotyczgcych deklarowanych
miejsc udzielania swiadczern nie wymagato podejmowania skomplikowanych czynnosci
kontrolnych. Jak wynika z materiatu zgromadzonego przez Skarigcego, juz podjecie
podstawowych dziatan sprawdzajgcych pozwalato na powziecie istotnych wqtpliwosci co do
faktycznego funkcjonowania wskazanych lokalizacji jako miejsc udzielania swiadczen. W tej
sytuacji nalezy uznad, ze przeprowadzona przez Komisje weryfikacja pomijata podstawowe

czynnosci, ktore powinny zosta¢ wykonane w toku wizytacji.

Analogicznie nalezy oceni¢ sposob weryfikacji w zakresie zgftoszonego przez oferentdéw
personelu. Z dokumentacji konkursowej wynika, Ze wskazany personel obejmuje osoby,
ktorych aktywnos¢ zawodowa oraz miejsca uzyskania kwalifikacji zwigzane sq z réznymi
regionami kraju, co rodzi uzasadnione wgtpliwosci co do ich rzeczywistej dostepnosci w
miejscu realizacji swiadczer. Dodatkowo deklarowane harmonogramy pracy, obejmujgce

szerokie przedziaty czasowe, budzq wgqtpliwosci co do realnosci zapewnienia swiadczen w
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zadeklarowanym zakresie. Pomimo wystepowania powyzszych okolicznosci brak jest
jakichkolwiek informacji wskazujgcych, aby Komisja Konkursowa podjeta rzeczywiste dziatania

zmierzajgce do ich weryfikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze Skarzgcy, pomimo braku dostepu do petnej dokumentacji oraz braku
uprawnien wtadczych, byt w stanie ustali¢ wskazane nieprawidtowosci w oparciu o dostepne
informacje oraz analize materiatow zgromadzonych w aktach. Tym bardziej nalezato
oczekiwac, ze Komisja Konkursowa, ktdra dysponuje petnym dostepem do dokumentacji oraz
narzedziami weryfikacyjnymi przewidzianymi przepisami prawa, przeprowadzi czynnosci w

sposob rzetelny i pozwalajgcy na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wobec Skarzqcego przeprowadzono wizytacje potwierdzajgcg
spetnianie warunkow lokalowych i organizacyjnych, co potwierdza, ze | tego rodzaju czynnosci
stanowiq standardowy element postepowari konkursowych. Brak przeprowadzenia
analogicznie pogtebionej i rzetelnej weryfikacji w stosunku do innych oferentéw prowadzi do

naruszenia zasady rownego traktowania uczestnikow postepowania.

Niewtasciwe przeprowadzenie czynnosci weryfikacyjnych skutkuje tym, Zze ocena ofert zostata
dokonana w istocie w oparciu o dane deklarowane przez oferentow, bez ich skutecznej
konfrontacji z rzeczywistym stanem faktycznym. W konsekwencji nie mozna uznaé, Ze
postepowanie zostato przeprowadzone w sposob rzetelny i zapewniajgcy wybdr ofert
rzeczywiscie zdolnych do realizacji swiadczen. Uchybienia te prowadzq do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania oraz rownego traktowania oferentow, a

takze podwazajg prawidtowosc¢ dokonanego rozstrzygniecia.

W swietle powyzszego wniosek o ponowne przeprowadzenie czynnosci weryfikacyjnych, w tym
wizytacji miejsc udzielania swiadczen oraz weryfikacji potencjatu osobowego oferentow,

nalezy uznac za w petni zasadny i konieczny dla prawidtowego rozstrzygniecia postepowania.

Niezaleznie od powyzszych nieprawidtowosci dotyczgcych sposobu oceny ofert. Skarzgcy
zwraca uwage na istotne konsekwencje rozstrzygniecia postepowania w sferze organizacji

udzielania swiadczen oraz bezpieczeristwa zdrowotnego pacjentéw.
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W realiach niniejszej sprawy szczegdlnego znaczenia nabiera réowniez sposob organizacji
postepowania oraz moment jego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie konkursu na krdtko przed
zakoriczeniem obowigzywania dotychczasowych umow, bez przewidzenia jakiegokolwiek
okresu przejsciowego, prowadzi do sytuacji, w ktorej dotychczasowi swiadczeniodawcy zostajq
pozbawieni realnej mozliwosci zapewnienia pacjentom bezpiecznego i uporzgdkowanego
zakoniczenia procesu terapeutycznego. W przypadku Swiadczen z zakresu opieki

psychiatrycznej

dzieci i mtodziezy zakorczenie terapii nie ma charakteru wytgcznie organizacyjnego, lecz
stanowi integralny element procesu leczenia. Wymaga ono odpowiedniego przygotowania
pacjenta, przeprowadzenia rozmow podsumowujgcych oraz zapewnienia poczucia
bezpieczeristwa w zwigzku ze zmiang formy lub miejsca dalszego wsparcia. Brak mozliwosci
przeprowadzenia tego procesu w sposob wtasciwy prowadzi do ryzyka destabilizacji stanu

psychicznego pacjentow oraz utraty efektow dotychczasowej terapii.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie postepowania w tak krotkim odstepie czasu przed
wygasnieciem umow oznacza, ze Skarzqcy jako podmiot aktualnie realizujgcy swiadczenia w
tym zakresie, nie ma realnej mozliwosci przeprowadzenia tego procesu w sposob
odpowiadajgcy standardom opieki terapeutycznej. W praktyce oznacza to koniecznosc
jednoczesnego poinformowania znacznej liczby pacjentdow o zakoriczeniu terapii, bez
mozliwosci zapewnienia im ciggfosci wsparcia ani przygotowania do zmiany terapeuty lub
placowki. Skarzgcy wskazuje, Ze w jego przypadku dotyczy to kilkuset pacjentdw pozostajgcych
w trakcie terapii, co oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia znacznej liczby indywidualnych,
czesto trudnych i obcigzajgcych emocjonalnie rozmow. Nie jest mozliwe zastgpienie tego
procesu przekazem o charakterze ogdlnym, w szczegdlnosci poprzez komunikaty publikowane
w formie ogtoszen czy informacji zbiorczych, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z

podstawowymi standardami prowadzenia terapii oraz zasadami ochrony pacjenta.

Niezaleznie od powyZszego nalezy réowniez zwrdci¢ uwage na szerszy kontekst systemowy
niniejszego postepowania. W ostatnich latach w obszarze opieki psychiatrycznej dzieci i
mtodziezy realizowana byta konsekwentna polityka rozwoju modelu srodowiskowego, w
szczegolnosci poprzez poszerzanie sieci osrodkow | poziomu referencyjnego oraz zwiekszanie

dostepnosci swiadczeri w miejscu zamieszkania pacjenta. Tymczasem w wyniku
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rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania doszto do wyeliminowania z systemu kilku
dotychczas funkcjonujgcych podmiotéow, w tym Skarzgcego, co pozostaje w sprzecznosci z
dotychczasowym kierunkiem dziatan systemowych i moze prowadzi¢c do ograniczenia

dostepnosci swiadczen.

Podkreslenia wymaga, ze Skarzgcy w toku realizacji umowy nie tylko zapewniat wykonanie
zakontraktowanych swiadczen, lecz faktycznie odpowiadat na zwiekszone potrzeby zdrowotne
pacjentow. W szczegdlnosci w 2025 r. zrealizowano swiadczenia w wymiarze przekraczajgcym
zakontraktowany limit o ponad 800 godzin terapeutycznych, co odpowiada kwocie 113 919,25
zt. Okolicznos¢ ta jednoznacznie potwierdza zarédwno rzeczywistqg zdolnos¢ organizacyjng
Skarzgcego do realizacji swiadczen, jak i skale zapotrzebowania na tego rodzaju pomoc.
Zapotrzebowanie to utrzymuje sie na bardzo wysokim poziomie réwniez obecnie. Skarzqcy na
biezqco otrzymuje liczne zgtoszenia dotyczqce mozliwosci objecia dzieci i mtodziezy opiekq
psychologiczng i psychoterapeutycznqg, co wskazuje na utrzymujgcq sie luke w dostepnosci

Swiadczenn w tym obszarze.

W tych okolicznosciach decyzja o zakoriczeniu finansowania swiadczen realizowanych przez
dotychczas funkcjonujgce osrodki, bez jednoczesnego zapewnienia ciggtfosci opieki oraz bez
wprowadzenia jakiegokolwiek okresu przejsciowego, prowadzi do powstania realnego

zagroZenia dla bezpieczeristwa zdrowotnego pacjentow”.

Rozpatrujgc odwotanie ustalono, co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepisow prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow. Przedmiot badania organu jest, zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Skarzacego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdow dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych

dokumentéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci:
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1. Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dziatalno$é leczniczg, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 Nr

293, poz. 1728),

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz

trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858),

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych (t.j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (t.).

Dz.U. 2025 poz. 272),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 400 ze zm.),
7. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 450 ze zm.),

8. Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019
r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania umow

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej,
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10. Zarzadzenie Nr 18/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 marca
2025 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

11. Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca
2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

12. Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja
2024 r. zmieniajace zarzgdzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

13. Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
pazdziernika 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

14. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. 2019 poz. 1285,
zezm.).

Tres¢ ww. zarzadzen i rozporzgdzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W dniu 17 lutego 2026 r. postepowanie zostato otwarte, ztozono 18 ofert nie podlegajgcych

odrzuceniu.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajac, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne. Komisja konkursowa
wezwata 16 oferentéw do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Braki zostaty
uzupetnione przez 14 oferentéw w terminie. Oferty 2 oferentdw, tj. CENTRUM ZDROWIA
MALWA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA i MKK TRIMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zostaty odrzucone z powodu nieprzedstawienia przez oferenta
wszystkich wymaganych dokumentdw i nieuzupetnienia ich w terminie, na podstawie art. 149
ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z
dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U.z2025r. poz. 1461 ze zm.). Na etapie przeprowadzenia ogledzin
Komisja nie potwierdzita posiadania przez 1 Oferenta, tj. MINDCLINIC Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, wymaganego sprzetu, wobec tego oferta zostata odrzucona zaréwno na
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podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461 ze zm.), z

ktorych kazda stanowita samodzielng podstawe dla odrzucenia.
Pozostate 15 ofert 14 Oferentdw zostaty przyjete do dalszego postepowania.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkdéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Skarzgcego, dokonywana jest wedtug kryteridow
okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328). Kryterium rdznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw: oferte cenowa,
ciggtos¢, kompleksowosé, jakos¢, dostepnosé, inne. W przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentdw kryterium rdznicujgcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw: jakosc,

kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich porownania i na tej podstawie sporzadza sie ranking

otwarcia, a nastepnie — ranking koricowy).

W rankingu koncowym oferta Skarzacego zajeta 13 miejsce.

Uzyskang warto$é punktowg w rankingu koncowym za poszczegdlne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1.
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Tab. 1 Ocena oferty

Ocena Oferty

Kod

Swiadczeniodawca
- nazwa

Jakos¢

Kompleksowo$¢

Dostepnosé

Ciggtos¢

Pozostate

Punkty
Oferta
Cenowa

Punkt
Oferta
niecenowe

Punkty
tacznie

110005

Specjalistyczny
Psychiatryczny
Zespot Opieki
Zdrowotnej w
todzi

37,000

15,000

23,000

3,000

2,000

1,500

80,000

81,50

210488

,Centrum
Medyczne Szpital
Swietej Rodziny:
Sp. zo.0.

50,000

0,000

25,000

1,000

2,000

1,500

78,000

79,50

110005

Specjalistyczny
Psychiatryczny
Zespot Opieki
Zdrowotnej w
todzi

37,000

15,000

23,000

1,000

2,000

1,500

78,000

79,50

200134

Centermed Sp. z
0.0.

48,500

0,000

23,000

3,000

2,000

2,997

76,500

79,497

200125

CENTRUM CBT Sp.
Z0.0.

50,000

0,000

19,000

3,000

2,000

1,500

74,000

75,500

110058

Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital
Kliniczny
Uniwersytetu
Medycznego w
todzi

38,000

15,000

18,000

0,000

0,000

1,500

71,000

72,500

200199

NIEPUBLICZNY
ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ
OSRODEK
PROFILAKTYKI,
DIAGNOZY |
TERAPII ZDROWIA
PSYCHICZNEGO
"RODZINA"

41,000

8,000

19,000

0,000

2,000

1,500

70,000

71,500

200183

NEUROCLINIC -
CENTRUM TERAPII
| ROZWOJU
SZKOLENIA
KOMPETENCIJI-
SZKOLENIA,
COACHING,
DORADZTWO

38,000

10,000

19,000

0,000

0,0000

2,997

67,00

69,997

210398

Fundacja Gajusz

18,500

0,000

14,000

3,000

2,000

1,537

37,500

39,037
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W rozstrzygnieciu postepowania, komisja konkursowa dokonata wyboru oferty.

Zgodnie z trescig opublikowanego ogloszenia postepowania o kodzie nr 05-26-
000084/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 maksymalna liczba umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, ktére miaty zostaé zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 8 uméw. Do
udzielania $Swiadczen zostato wybranych 8 ofert, wyczerpujagc warto$¢ zamowienia
przewidzianego w ogtoszeniu. Oferta Skarzgcego znalazta sie na 13 miejscu. Organ ma
obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady réwnego traktowania
wszystkich  $wiadczeniodawcéw i musi  porédwna¢ oceny ofert poszczegdlnych
Swiadczeniodawcéw i skontrolowaé te oceny z samymi ofertami. Wobec powyzszego oceny
i oferty powinny by¢ zataczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego,
za$ stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. i swdj
wyraz w uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdétowe poréwnanie ofert, tresc
pytan ankietowych oraz warto$¢ punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria niecenowe

oceny obrazuje tabela 2 .

Tabela nr 2
K/110005/0084 K/110005/0085 K/210488/0151
Lp. Pytanie Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt

PSY_54 Oferent
realizuje umowe na
obszarze
wojewoddztwa, osrodek - osrodek
ktorego dotyczy wysokospecjalistycznej wysokospecjalistycznej
postepowanie w catodobowej opieki catodobowej opieki
zakresie przedmiotu psychiatrycznej - Il psychiatryczne;j - llI Zadne z

1.1.1.1 postepowania: poziom referencyjny 15 | poziom referencyjny. 15 | powyzszych. 0
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1.2.1.1

PSY_54 W osrodku -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego

TAK

10

TAK

10

TAK

10

1.2.1.2

PSY_54 W zespole -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego

NIE

NIE

NIE

1.2.1.3

PSY_54 W zespole -
specjalista psychologii
klinicznej lub
psycholog kliniczny:

Zadne z powyzszych

Zadne z powyzszych

Zadne z
powyzszych

1.2.1.4

PSY_54 W osrodku -
specjalista psychologii
klinicznej lub
psycholog kliniczny:

- réwnowaznik co
najmniej 0,5 etatu.

10

- réwnowaznik co
najmniej 0,5 etatu.

10

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20
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1.2.1.5

PSY_54 W zespole -
osoba, ktéra posiada
€O najmniej
wyksztatcenie Srednie
i ukonczyta szkolenie
z zakresu terapii
srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

NIE

NIE

0| NIE

1.2.1.6

PSY_54 W osrodku -
osoba, ktéra posiada
€O najmniej
wyksztatcenie srednie
i ukonczyta szkolenie
z zakresu terapii
srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

TAK

TAK

5| TAK

1.2.2.1

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
Swiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy
sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty,

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.10

PSY_W Udzielenie
Swiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w ofercie.

NIE

NIE

0| NIE
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1.2.2.11

PSY_W Udzielenie
Swiadczen w sposéb i
w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.2

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen,
co najmniej za dwa
okresy
sprawozdawcze w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
ztozenia oferty.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.3

PSY_W Niewykonanie
W wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.4

PSY_W Niezasadne
ordynowanie lekow
lub wyrobdw
medycznych, lub
srodkdéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
Zywieniowego - tylko
na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.5

PSY_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrobdéw
medycznych, lub
srodkéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zZywieniowego w
przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy o
Swiadczeniach.

NIE

NIE

0| NIE
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1.2.2.6

PSY_W Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow
za $wiadczenia
bedace przedmiotem
umowy.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.7

PSY_W
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
Swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.8

PSY_W Stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty stwierdzone w
poprzednich
kontrolach.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.9

PSY_W Udzielanie
Swiadczen w
miejscach udzielania
Swiadczen
nieobjetych umowa.

NIE

NIE

NIE

1.2.3.1

PSY_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby lub historie
zdrowia i choroby w
postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktorym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez n

TAK

TAK

TAK

1.2.3.2

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczernstwem
informacji.

NIE

NIE

TAK

1,5
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1.2.3.3

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat I1SO 9001
systemu zarzadzania
jakoscig

NIE

NIE

TAK

1,5

1.24.1

PSY_54
Udokumentowane,
systematyczne
zewnetrzne
monitorowanie
procesu
diagnostyczno-
terapeutycznego
realizowanego przez
zespot specjalistow
udzielajacych
Swiadczen opieki
zdrowotnej
prowadzone co
najmniej 8 razy w
okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajg

TAK

TAK

TAK

1.2.5.1

PSY_54 Realizacja
przez oferenta w
okresie ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono
postepowanie, na
obszarze ktérego
dotyczy
postepowanie,
umowy ha poziomie
co najmniej 80 %
kwoty zobowigzania
okreslonej w tej
umowie

TAK

TAK

TAK

1.3.1.1

PSY_54 Realizacja
Swiadczen co
najmniej 3 razy w
tygodniu miedzy
godzing 16.00 a
20.00.

TAK

TAK

TAK

1.3.1.2

PSY_54 Realizacja
Swiadczen w kazda
sobote.

TAK

TAK

TAK

1.3.2.1

PSY_W Czas pracy
poradni w tygodniu

- powyzej 48 godzin.

- powyzej 48 godzin.

- powyzej 48
godzin.
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PSY_W Na kazdej
kondygnacji
dostepnej dla
Swiadczeniobiorcow
co najmniej jedno z
pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla
0s6b

1.3.2.2 niepetnosprawnych. | TAK 2 | TAK TAK
PSY_W Odrebna
aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej
rejestracji
Swiadczeniobiorcow
drogq elektroniczng,
ze zwrotnym
automatycznym
1.3.2.3 wskazaniem terminu | TAK 2 | TAK TAK
- co najmniej 30 %
wizyt domowych
lub
Srodowiskowych
oraz innych
Swiadczen
- co najmniej 20 % - co najmniej 20 % realizowanych w
wizyt domowych lub wizyt domowych lub miejscu pobytu
srodowiskowych oraz srodowiskowych oraz Swiadczeniobiorcy
PSY_54 Realizacja innych Swiadczen innych Swiadczen lub jego
przez oferenta w realizowanych w realizowanych w Srodowisku w
okresie ostatnich 12 miejscu pobytu miejscu pobytu stosunku do liczby
miesiecy Swiadczeniobiorcy lub Swiadczeniobiorcy lub wszystkich
poprzedzajacych o 2 | jego Srodowisku w jego Srodowisku w Swiadczen
miesigce miesigc, w stosunku do liczby stosunku do liczby wykonanych w
ktorym ogtoszono wszystkich swiadczen wszystkich Swiadczen zakresie
postepowanie, na wykonanych w wykonanych w przedmiotu
obszarze ktdrego zakresie przedmiotu zakresie przedmiotu postepowania
dotyczy postepowania osrodek postepowania osSrodek osrodek
1.3.3.1 postepowanie: srodowiskowej o 4 | Srodowiskowej o Srodowiskowej o
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1.4.1.1

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow
w ramach danego
zakresu Swiadczen iw
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie
nieprzerwanie od:

-5lat

Zaden z powyzszych

0

Zaden z

powyzszych

1.4.1.2

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie.

TAK

TAK

TAK

1.5.1.1

W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE
SPELNIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
ORAZ W
ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
W SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM

TAK

TAK

TAK
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NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

PSY_W Wspotpraca z
Agencja -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktorych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po

1.6.1.1 dniu 22 lipca 2017 r. | TAK 2 | TAK 2 | TAK 2
1.6.1.2 Cena 16,23 | 1,5 16,23 | 1,5 16,23 | 1,5
SUMA 81,5 79,5 79,5
K/200134/0550 K/200125/0089 K/110058/0471
Lp. Pytanie Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt
PSY_54 Oferent
realizuje umowe na
obszarze
wojewoddztwa, - o$rodek
ktorego dotyczy wysokospecjalistycznej
postepowanie w catodobowej opieki
zakresie przedmiotu | Zadne z Zadne z psychiatrycznej - llI
1.1.1.1 postepowania: powyzszych. 0 | powyzszych. 0 | poziom referencyjny. 15
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1.2.1.1

PSY_54 W osrodku -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego

TAK

10

TAK

10

TAK

10

1.2.1.2

PSY_54 W zespole -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego

NIE

NIE

NIE

1.2.1.3

PSY_54 W zespole -
specjalista
psychologii klinicznej
lub psycholog
kliniczny:

Zadne z
powyzszych

Zadne z
powyzszych

Zadne z powyzszych

1.2.1.4

PSY_54 W osrodku -
specjalista
psychologii klinicznej
lub psycholog
kliniczny:

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20

rownowaznik
co najmniej 1
etatu.

20

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20
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1.2.1.5

PSY_54 W zespole -
osoba, ktéra posiada
€O najmniej
wyksztatcenie srednie
i ukonczyta szkolenie
z zakresu terapii
srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

NIE

NIE

NIE

1.2.1.6

PSY_54 W osrodku -
osoba, ktéra posiada
€O najmniej
wyksztatcenie srednie
i ukonczyta szkolenie
z zakresu terapii
srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

TAK

TAK

TAK

1.2.2.1

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie
wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
Swiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy
sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajagcym o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty,

NIE

NIE

NIE

1.2.2.10

PSY_W Udzielenie
Swiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w ofercie.

NIE

NIE

NIE
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1.2.2.11

PSY_W Udzielenie
Swiadczen w sposéb i
w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

0 | NIE

1.2.2.2

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie
wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen,
co najmniej za dwa
okresy
sprawozdawcze w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
ztozenia oferty.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.3

PSY_W Niewykonanie
W wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

NIE

NIE

0 | NIE

1.2.2.4

PSY_W Niezasadne
ordynowanie lekow
lub wyrobdw
medycznych, lub
srodkdéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
Zywieniowego - tylko
na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.5

PSY_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrobdéw
medycznych, lub
srodkéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w
przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy o
Swiadczeniach.

NIE

NIE

0| NIE
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1.2.2.6

PSY_W Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow
za $wiadczenia
bedace przedmiotem
umowy.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.7

PSY_W
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptatnosci
nienaleznych
srodkéw finansowych
lub nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
Swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.8

PSY_W Stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty stwierdzone
w poprzednich
kontrolach.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.9

PSY_W Udzielanie
Swiadczen w
miejscach udzielania
Swiadczen
nieobjetych umowa.

NIE

NIE

NIE

1.2.3.1

PSY_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby lub historie
zdrowia i choroby w
postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktorym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez n

TAK

TAK

TAK

1.2.3.2

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczernstwem
informacji.

NIE

TAK

15

NIE
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1.2.3.3

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania
jakoscig

TAK

1,5

TAK

1,5

NIE

1.24.1

PSY_54
Udokumentowane,
systematyczne
zewnetrzne
monitorowanie
procesu
diagnostyczno-
terapeutycznego
realizowanego przez
zespot specjalistow
udzielajacych
Swiadczen opieki
zdrowotnej
prowadzone co
najmniej 8 razy w
okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajg

TAK

TAK

NIE

1.2.5.1

PSY_54 Realizacja
przez oferenta w
okresie ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono
postepowanie, na
obszarze ktérego
dotyczy
postepowanie,
umowy ha poziomie
co najmniej 80 %
kwoty zobowigzania
okreslonej w tej
umowie

TAK

TAK

NIE

1.3.1.1

PSY_54 Realizacja
Swiadczen co
najmniej 3 razy w
tygodniu miedzy
godzing 16.00 a
20.00.

TAK

TAK

TAK

1.3.1.2

PSY_54 Realizacja
Swiadczen w kazda
sobote.

TAK

TAK

TAK

1.3.2.1

PSY_W Czas pracy
poradni w tygodniu

- powyzej 48
godzin.

- powyzej 48
godzin.

- powyzej 36 godzin do
48 godzin wiacznie.
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PSY_W Na kazdej
kondygnacji
dostepnej dla
Swiadczeniobiorcow
co najmniej jedno z
pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla
0s6b

1.3.2.2 niepetnosprawnych. | TAK TAK TAK
PSY_W Odrebna
aplikacja stuzaca
wykonaniu
obowigzku
zapewnienia biezgcej
rejestracji
Swiadczeniobiorcéw
drogg elektroniczng,
ze zwrotnym
automatycznym
1.3.2.3 wskazaniem terminu | TAK TAK TAK
- co najmniej 20 %
wizyt domowych
lub
srodowiskowych
oraz innych
Swiadczen
realizowanych w
miejscu pobytu
Swiadczeniobiorcy
PSY_54 Realizacja lub jego
przez oferenta w Srodowisku w
okresie ostatnich 12 | stosunku do liczby
miesiecy wszystkich
poprzedzajagcych o 2 | Swiadczen
miesigce miesigc, w wykonanych w
ktorym ogtoszono zakresie
postepowanie, na przedmiotu
obszarze ktdérego postepowania
dotyczy osrodek Zadne z
1.3.3.1 postepowanie: Srodowiskowej o powyzszych Zadne z powyzszych
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1.4.1.1

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow
w ramach danego
zakresu Swiadczen iw
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie
nieprzerwanie od:

-5 lat

-5lat

Zaden z powyzszych

1.4.1.2

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu Swiadczen iw
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie.

TAK

TAK

NIE

1.5.1.1

W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE
SPELNIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
ORAZ W
ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
W SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM

TAK

TAK

TAK
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NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

PSY_W Wspotpraca z
Agencjg -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktorych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po

1.6.1.1 dniu 22 lipca 2017 r. | TAK 2| TAK 2 | NIE 0
1.6.1.2 Cena 14,61 | 2,997 16,23 1,5 16,23 | 1,500
SUMA 79,497 75,5 72,5
K/200199/0114 K/200183/0103 K/210398/0011
Lp. Pytanie Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt
- centrum
zdrowia
PSY_54 Oferent psychicznego
realizuje umowe na dla dzieci i - centrum
obszarze miodziezy - zdrowia
wojewoddztwa, Poradnia psychicznego
ktorego dotyczy zdrowia dla dzieci i
postepowanie w psychicznego mtodziezy - Il
zakresie przedmiotu - Il poziom poziom Zadne z
1.1.1.1 postepowania: referencyjny. 8 | referencyjny. 10 | powyzszych. 0
PSY_54 W osrodku -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
1.2.1.1 specjalizacyjnego TAK 10 | TAK 10 | NIE 0
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1.2.1.2

PSY_54 W zespole -
specjalista w
dziedzinie
psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba
posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku
naukowego lub
zawodowego za
rownowazny ze
zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego

NIE

NIE

NIE

1.2.1.3

PSY_54 W zespole -
specjalista psychologii
klinicznej lub
psycholog kliniczny:

Zadne z
powyzszych

Zadne z
powyzszych

Zadne z
powyzszych

1.2.1.4

PSY_54 W osrodku -
specjalista psychologii
klinicznej lub
psycholog kliniczny:

rownowaznik
€O najmniej 1
etatu.

20

rownowaznik
€O najmniej 1
etatu.

20

Zadne z

powyzszych.

1.2.1.5

PSY_54 W zespole -
osoba, ktéra posiada
€O najmnie;j
wyksztatcenie Srednie
i ukonczyta szkolenie z
zakresu terapii
Srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

NIE

NIE

NIE

1.2.1.6

PSY_54 W osrodku -
osoba, ktéra posiada
€O najmniej
wyksztatcenie Srednie
i ukonczyta szkolenie z
zakresu terapii
srodowiskowej
okreslone w
zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego
do spraw zdrowia
ramowym programie
szkolenia z zakresu
terapii Srodowiskowe

TAK

TAK

TAK
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1.2.2.1

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
Swiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy
sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
ztozenia oferty,

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.10

PSY_W Udzielenie
Swiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w ofercie.

NIE

NIE

0 [ NIE

1.2.2.11

PSY_W Udzielenie
Swiadczen w sposdb i
w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

0 | NIE

1.2.2.2

PSY_W
Nieprzekazanie w
terminie wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujacych na
udzielenie $wiadczen,
co najmniej za dwa
okresy
sprawozdawcze w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty.

NIE

NIE

0| NIE

1.2.2.3

PSY_W Niewykonanie
W wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

NIE

NIE

0| NIE

48




1.2.2.4

PSY_W Niezasadne
ordynowanie lekéw
lub wyrobdéw
medycznych, lub
Srodkow spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego - tylko
na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.5

PSY_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub
wyrobow
medycznych, lub
Srodkow spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w
przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy o
Swiadczeniach.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.6

PSY_W Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw
za $wiadczenia
bedace przedmiotem
umowy.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.7

PSY_W
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
Swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.8

PSY_W Stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty stwierdzone w
poprzednich
kontrolach.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.9

PSY_W Udzielanie
Swiadczen w
miejscach udzielania
Swiadczen
nieobjetych umowa.

NIE

NIE

NIE
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1.2.3.1

PSY_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby lub historie
zdrowia i choroby w
postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktorym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez n

TAK

TAK

TAK

1.2.3.2

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczernstwem
informacji.

TAK

1,5

NIE

NIE

1.2.3.3

PSY_W Zewnetrzna
ocena - systemy
zarzadzania -
certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania
jakoscig

TAK

1,5

NIE

TAK

1,5

1.2.4.1

PSY_54
Udokumentowane,
systematyczne
zewnetrzne
monitorowanie
procesu
diagnostyczno-
terapeutycznego
realizowanego przez
zespot specjalistow
udzielajacych
Swiadczen opieki
zdrowotnej
prowadzone co
najmniej 8 razy w
okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajg

NIE

NIE

TAK
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1.2.5.1

PSY_54 Realizacja
przez oferenta w
okresie ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesiac, w
ktoérym ogtoszono
postepowanie, na
obszarze ktérego
dotyczy
postepowanie,
umowy ha poziomie
co najmniej 80 %
kwoty zobowigzania
okreslonej w tej
umowie

NIE

NIE

TAK

1.3.1.1

PSY_54 Realizacja
Swiadczen co
najmniej 3 razy w
tygodniu miedzy
godzing 16.00 a
20.00.

TAK

TAK

TAK

1.3.1.2

PSY_54 Realizacja
Swiadczen w kazdg
sobote.

TAK

TAK

NIE

1.3.2.1

PSY_W Czas pracy
poradni w tygodniu

- powyzej 48
godzin.

- powyzej 48
godzin.

- powyzej 48
godzin.

1.3.2.2

PSY_W Na kazdej
kondygnacji
dostepnej dla
Swiadczeniobiorcéw
co najmniej jedno z
pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla
0s6b
niepetnosprawnych.

TAK

TAK

TAK

1.3.2.3

PSY_W Odrebna
aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej
rejestracji
Swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng,
ze zwrotnym
automatycznym
wskazaniem terminu

TAK

TAK

NIE
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1.33.1

PSY_54 Realizacja
przez oferenta w
okresie ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie, na
obszarze ktdrego
dotyczy
postepowanie:

Zadne z
powyzszych

Zadne z
powyzszych

- co najmniej 20 %
wizyt domowych
lub
Srodowiskowych
oraz innych
Swiadczen
realizowanych w
miejscu pobytu
Swiadczeniobiorcy
lub jego
Srodowisku w
stosunku do liczby
wszystkich
Swiadczen
wykonanych w
zakresie
przedmiotu
postepowania
osrodek
Srodowiskowej o

1411

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu Swiadczen iw
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie
nieprzerwanie od:

Zaden z
powyzszych

Zaden z
powyzszych

-5lat

1.4.1.2

PSY_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow
w ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie.

NIE

NIE

TAK
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W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE
SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
1.5.1.1 ORAZ W ZAR TAK 0 | TAK 0 | TAK

PSY_W Wspotpraca z
Agencjg -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktorych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po

1.6.1.1 dniu 22 lipca 2017 r. | TAK 2| NIE 0| TAK
1.6.1.2 Cena 16,23 1,500 14,61 | 2,997227 16,19
SUMA 71,5 69,99723 39,037

Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI

ustawy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni

Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
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komisji konkursowej nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybor oferty lub ofert

najkorzystniejszych.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym
w szczegolnosci w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust.
9 ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym

rowniez Skarzgcemu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzeZen oraz przyjmuje je do

stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamoéwienia byto zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byly na tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.

Sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich

oferentdéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktacji i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego

postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Skarzacego, odbywata sie o enumeratywnie
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okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato, z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny

wigzg sie okreslone ilosci punktow.

Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutow podniesionych przez Skarzgcego Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosci: rowne
traktowanie swiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktéw prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz

zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajagc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

Bezzasadny jest zarzut Skarzgcego, ze naruszono art. 134 ust.1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i przeprowadzenie postepowania w
sposob nierzetelny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania oferentéw oraz braku
zapewnienia obiektywnej i poréwnywalnej oceny ofert. Zgodnie z art. 134 ust. 1 tej ustawy o
Swiadczeniach, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji.
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Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg

Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Zasady wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost w
ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosci
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 ustawy. Zasady te
byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym réwniez
Skarzgcemu. Zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach, kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od Swiadczeniodawcéw sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.
Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, poréwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug
kryteriéw wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny -
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata
sie 0 enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria
oceny byty jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny
wigze sie okreslona liczba punktéw. Decyzje o ich spetnieniu/stosowaniu podejmuje Oferent.
Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzadzeniu dokonano oceny
ofert. Szczegdétowy wykaz pytan do oferty wraz z udzielonymi przez Oferentédw na nie
odpowiedziami i przyznanymi punktami zamieszczono w tab. 2 niniejszej decyzji, co

jednoczesnie jest potwierdzeniem jednolitego sposobu oceny wszystkich oferentéw.

Podkresli¢ nalezy, ze dotychczasowe umowy na realizacje Swiadczen w zakresie osrodka
srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - | poziom
referencyjny na terenie miasta todzi obowigzywaty do 31.03.2026 r. W celu zabezpieczenia
Swiadczen Oddziat ogtosit postepowanie konkursowe, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach, z terminem rozstrzygniecia przed datg wygasniecia kontraktéw, aby nie

pozostawic swiadczeniobiorcéw bez opieki.
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Rekomendacje tworzenia osrodkéw w zakresie | poziomu referencyjnego dotyczg powiatu,
wobec powyzszego zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa do postepowania
konkursowego dopuszczone zostaty wszystkie podmioty, ktére spetniajg warunki okreslone w
przepisach prawa, wskazane w ogtoszeniu o przedmiotowym konkursie ofert oraz posiadaty
zarejestrowang w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg komodrke o
kodzie resortowym czes¢ VIII 1791, na terenie miasta todzi. Zgodnie z rekomendacjg Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie organizacji opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien - w kazdym powiecie powinien funkcjonowac jeden
osrodek Srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy,
ktéry zabezpieczy dostepnosé do Swiadczen zgodnie z zatozeniami wskaznika 1 osrodek na 12
500 osdb niepetnoletnich. Dla zapewnienia ww. wskaznika na terenie miasta todzi powinno

funkcjonowac 8 osrodkdw.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisdw prawa art. 149 ust. 1 pkt 2 u.$.0.z, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie weryfikacji, czy oferty wybranych oferentéw nie
zawierajg informacji nieprawdziwych lub nierzetelnych, w szczegdlnosci w zakresie
deklarowanych zasobdéw kadrowych. organizacyjnych oraz mozliwosci zapewnienia realizacji
Swiadczen, a w konsekwencji brak odrzucenia ofert, ktére takich informacji mogg dotyczy¢ -
nalezy wskaza¢, ze komisja konkursowa na podstawie art. 149 ust 3 ustawy o swiadczeniach,
wezwata oferentdéw, ktérzy nie przedstawili wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy ich
oferta zawierata braki formalne do usuniecia tych brakdw w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia oferty. Podkresli¢ nalezy, ze komisja na etapie weryfikacji ztozonych ofert
i ogledzin zadeklarowanych miejsc udzielania Swiadczen odrzucita 3 oferty niespetniajgce
wymagan, w tym 2 oferty na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach i 1 na

podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Ponadto dziatajgc na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858) oferenci byli wzywani do ztozenia
wyjasnienia w sprawie zgloszonego harmonogramu personelu, ktory budzit watpliwosci

komisji. Majac takze na uwadze zasade réwnego traktowania oferentéw wynikajaca z art. 134
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ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz.
1858), przeprowadzita weryfikacje (ogledziny) Skarzgcego oraz pozostatych Oferentéw
wybranych w rozstrzygnieciu zaskarzonego postepowania. Weryfikacja ta miata miejsce u

wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu w dniach:

— 26.02.2026 u oferentdw: NIEPUBLICZNY PSYCHIATRYCZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ CENTRUM CBT, Centrum Medyczne CenterMed Sp. z o.0,

Specjalistyczny Psychiatryczny Zespoét Opieki Zdrowotnej w todzi w komorce

organizacyjnej ............ ,

— 27.02.2026 u oferentéw: NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ............ ,
SZKOLENIA KOMPETENCI]I- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO .......ccoonenn. ,
HANDEL DETALICZNY .........ccc..... ;

— 02.03.2026 r. u oferentéw: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi oraz Specjalistyczny

Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi w komérce organizacyjnej kod res.

— 03.03.2026 u oferentéw: NZOZ "CENTRUM MEDYCZNE Szpital Sw. Rodziny,
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY |
TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO "RODZINA" oraz u Skarzacego.

W jej toku sprawdzono u oferentéw m.in. dostosowanie pomieszczen do realizacji $wiadczen
indywidualnych i grupowych, liczbe pomieszczen, dostepnosé dla osdb niepetnosprawnych
oraz potwierdzano posiadanie zasobéw wskazanych w formularzu ofertowym. Podczas wizyty
komisja weryfikowata réwniez prawdziwos¢ odpowiedzi TAK na pytania dodatkowo
rankingujace, dotyczace posiadania na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow
co najmniej jednego z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane
dla oséb niepetnosprawnych oraz odrebnej aplikacji stuzgcej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminu. Potwierdzeniem przeprowadzenia ogledzin miejsca
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udzielania swiadczen jest wynik weryfikacji oferenta, potwierdzony przez przeprowadzajgcych

wizyte cztonkdéw komisji oraz osobe reprezentujgcg podmiot.

W postepowaniu konkursowym sg premiowane podmioty, ktdre realizowaty juz swiadczenia
w zakresie i na obszarze bedacych przedmiotami danego postepowania. Dotychczasowe
udzielanie $wiadczen nie gwarantuje jednak otrzymania kontraktu. Decyzje o spetnieniu
poszczegdblnych kryteridéw podejmuje oferent. Zgodnie z § 5 ust 1 rozporzadzenia kryterialnego
oferent, ktoéry deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go
spetniaé¢ w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy, chyba ze przepisy

rozporzadzenia stanowig inacze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze Fundusz zwigzany jest przepisami prawa wymienionymi w ogtoszeniu o
postepowaniu konkursowym i brak jest norm, ktdre datyby mozliwos¢ komisji konkursowej
uwzglednienia innych okolicznosci, niz te wprost zdefiniowane w przepisach prawa
obowigzujgcych w zakresie prowadzonych postepowan w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Co do zarzutu braku przeprowadzenia miejsc udzielania Swiadczen w sposdb pozorny i
niewystarczajgcy u oferentdw: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w
todzi oraz NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ... , SZKOLENIA
KOMPETENCJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO ........... , HANDEL DETALICZNY
.................... , nalezy podkresli¢, ze komisja konkursowa oceniata wszystkich oferentéw wedtug
tych samych zasad, tj. poprzez sprawdzenie komoérki organizacyjnej w Rejestrze Podmiotéw
Wykonujgcych Dziatalnos¢ Lecznicza oraz poprzez przeprowadzenie ogledzin miejsca
wykonywania $wiadczen wskazanego w formularzu ofertowym u wszystkich oferentéw. Nie
ma mozliwosci odniesienia sie do zarzutu dotyczgcego informacji podanych Skarzgcemu

podczas rozmowy telefonicznej ze wskazanym w odwotaniu oferentem.

Oferenci, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego

zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zmn. zfozyli oSwiadczenie:
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e 0 posiadaniu tytutu prawnego do korzystania z lokali lub budynkéw, w ktérych beda
udzielane Swiadczenia oraz sprzetu i aparatury medycznej stanowigcej ich wyposazenie, a

takze

e 7e dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach (w tym ww.) sg zgodne ze

stanem prawnym i faktycznym.

Odnoszagc sie do zarzutu braku przeprowadzenia skutecznej weryfikacji oferentéw
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét Opieki Zdrowotnej w todzi, NEUROCLINIC - CENTRUM
TERAPII | ROZWOJU ... , SZKOLENIA KOMPETENCIJI- SZKOLENIA, COACHING,
DORADZTWO ............... , HANDEL DETALICZNY ................ i NZOZ PROFILAKTYKI, DIAGNOZY |
TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO ........cceuveuee. SP Z 0.0. w zakresie rzeczywistej dostepnosci
oraz mozliwosci zapewnienia personelu wskazanego w ofertach — co doprowadzito do uznania
za zgodne z wymaganiami ofert, ktére w rzeczywistos$ci mogg nie zapewnia¢ mozliwosci
realizacji Swiadczenn w deklarowanym zakresie, nalezy wskaza¢, ze komisja konkursowa na
podstawie art. 149 ust 3 ustawy o $wiadczeniach, wezwata oferentéw, ktérzy nie przedstawili
wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy ich oferta zawierata braki formalne do
usuniecia tych brakdw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Podkreslié
nalezy, ze komisja na etapie weryfikacji ztozonych ofert i ogledzin zadeklarowanych miejsc
udzielania $wiadczen odrzucita 3 oferty niespetniajgce wymagan, w tym 2 oferty na podstawie
art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach i 1 na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 oraz art. 149 ust.

1 pkt 7 ustawy.

Ponadto dziatajgc na podstawie § 17 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 ze zmn.) oferenci byli wzywani do
ztozenia wyjasnienia w sprawie zgtoszonego harmonogramu personelu, ktdory budzit

watpliwosci komisji.

W odniesieniu do podmiotu NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ............ ,
SZKOLENIA KOMPETENCIJI- SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO .............. , HANDEL
DETALICZNY ....ccovvvvenee nalezy zaznaczyé, ze termin obowigzywania umowy na realizacje

Swiadczen w zakresie bedacym przedmiotem postepowania konkursowego wskazany w
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ogtoszeniu to 01.04.2026 r. Personel podmiotu wskazanego przez Skarzgcego nie moze
Swiadczy¢ ustug w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia przed dniem
rozpoczecia jej obowigzywania, tj. przed 01.04.2026 r. Dla komisji konkursowej wskazany w
czesci VI formularza konkursowego harmonogram pracy personelu stanowi potwierdzenie
gotowosci do udzielania $wiadczen od 01.04.2026 r. W przypadku watpliwosci komisja

wzywata do ztozenia wyjasnien.

Przy badaniu odwotfania, po zapoznaniu z dokumentacjg ofertowg stwierdzono, ze

NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ........... , SZKOLENIA KOMPETENCII-
SZKOLENIA, COACHING, DORADZTWO .............. , HANDEL DETALICZNY .....cccoereeenen. ztozyto
oferte w zakresie miejsca udzielania swiadczen: ................. Zgodnie z zarzgdzeniem nr

18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zmn., powyzszy podmiot leczniczy, jako oferent, a wiec w zakresie ztozonej

oferty ztozyt oswiadczenie, ze:

—jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (oswiadczenie
z dnia 9 luty 2026r., zgodnie z wzorem okreslonym przez zatacznik nr 2 zarzadzenia nr

18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia )

—spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla pomiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej (o$wiadczenie z dnia 9 luty 2026r., zgodnie z wzorem okreslonym

przez zatacznik nr 3 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia)

Komisja konkursowa wezwaniem z dnia 25 lutego 2026r., wobec stwierdzenia, ze ww. oferent
nie posiada w CEIDG wpisu w zakresie: miejsca udzielania swiadczen: .............. (miejsce

prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej) wezwata do uzupetniania braku w tym zakresie.

Pismem z dnia 26 lutego 2026r. Pani ............... , dziatajgc w imieniu NEUROCLINIC - CENTRUM
TERAPII | ROZWOJU ... , SZKOLENIA KOMPETENCIJI- SZKOLENIA, COACHING,
DORADZTWO ................ , HANDEL DETALICZNY ................ ztozyta oswiadczenie o tresci:

,,O8wiadczam, ze dokonatam wpisu w CEIDG - dodatkowego adresu dziatalnosci.” Z danych,

dostepnych publicznie w zakresie wpiséw w CEIDG wynika, ze wniosek o wpis dodatkowego
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miejsca zostat ztozony w dniu 26.02.2026r., a wiec po terminie sktadania ofert, mimo ze

warunek ten winien by¢ spetniony wg. stanu na dzien ztozenia oferty.

Wobec tego nalezy uznac, ze oferent nie uzupetnit brakdw, w wyznaczonym terminie, gdyz nie
wykazat, ze sktadajgc ww. oswiadczenia w dniu 9 luty 2026r. spetnia wymagania okreslone
stosownymi przepisami prawa w zakresie prowadzania dziatalno$ci gospodarczej w
zgtoszonym miejscu udzielania Swiadczen, wg stanu na dzien ztozenia oferty, co oznacza ze w
stanie faktycznym sprawy winien znalez¢é zastosowanie art. 149 ust. 3 ustawy (rygor

odrzucenia ofert wobec braku uzupetnienia ww. braku) oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Powyzsze okolicznosci nie maja jednak wptywu na interes prawny Odwotujacego, gdyz z uwagi

na zajeta przez oferte pozycie w rankingu koncowym (pozycja 13), przy przewidzianej w

ogtoszeniu o konkursie ofert liczbie zawartych uméw na miejsce udzielania swiadczen tj. 8,

Skarzacy nie zostatby wybrany w rozstrzygnieciu postepowania

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wyksztatcenia i dotychczasowej aktywnosci zawodowe;j
nalezy zaznaczy¢, ze kwalifikacje i wymagane doswiadczenie dla personelu realizujgcego
Swiadczenia w zakresie o$rodka srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej
dla dzieci i mtodziezy — | poziom referencyjny zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie Swiadczed gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285). W zwigzku z powyzszym
komisja konkursowa, oceniajgc spetnienie warunkdw gwarantowanych w czesci dotyczacej
personelu, wymagata od wszystkich oferentéw dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie

kwalifikacji zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespdjnosci deklarowanego czasu pracy pomiedzy
zadeklarowanym miesiecznym czasem pracy a harmonogramem tygodniowym, nalezy
zaznaczy¢, ze miesieczny Sredniogodzinowy czas pracy wskazany w czesci IV formularza
ofertowego dotyczy czasu pracy we wszystkich zakresach realizowanych przez personel u
danego oferenta. Natomiast liczba godzin pracy tygodniowo wskazana dla personelu w czesci
VI formularza ofertowego jest wigzgca w zakresie Swiadczen objetych postepowaniem
konkursowym. W czesci IV formularza ofertowego wskazane sg wszystkie zawody i
kompetencje zgtoszonego personelu. Jak wskazano wyzej, wigzgca jest specjalnos¢ przypisana
do personelu w czesci VI formularza ofertowego.

62



W odniesieniu do argumentu dotyczgcego uczestnictwa oferenta w innych postepowaniach
na obszarze wojewddztwa tddzkiego wskazac nalezy, ze postepowania w zakresie osrodka |
poziomu referencyjnego w pozostatych powiatach wojewddztwa tédzkiego zakoriczone
zostaty w styczniu 2026 r. Harmonogram czasu pracy ustalany jest pomiedzy personelem a

Oferentem.

Odnoszac sie do kwalifikacji personelu petnigcego role terapeuty srodowiskowego, ktére
wskazuje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 383 z pdin. zm.),
potwierdzeniem posiadania tytutu terapeuty sSrodowiskowego jest m.in. zaswiadczenie
wydane przez kierownika podmiotu leczniczego, w ktédrym personel wykonuje obowigzki na
stanowisku terapeuty srodowiskowego lub posiadanie tytutu magistra psychologii lub
pedagogiki specjalnej i uzyskanie pozytywnej opinii kierownika podmiotu. Zatem kierownik
podmiotu zatrudniajgcy osobe moze uznaé opinie wystawiong w zwigzku z pracg w
poprzednim podmiocie. Jezeli nie ma takiej opinii kierownik podmiotu zatrudniajgcego moze

ja wystawi¢ w wyniku procesu oceny pracownika.

Komisja konkursowa w przypadku stwierdzenia w ofercie personelu niespetniajgcego
wymagan rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 383 z pdin. zm.), przy
jednoczesnym zatozeniu, ze pozostaty personel spetnia wymagania gwarantowane i Oferent
ustosunkowat sie do wezwania do uzupetnienia braku, postanowita nie wliczaé tego personelu
do ogdlnej liczby czasu pracy. Powyzszg zasade zastosowano u wszystkich oferentdw, rowniez
niewybranych. Oferent bez wezwania komisji nie moze ingerowaé w tres¢ ztozonej oferty i
przedstawiony personel, stad przyjecie przez komisje opisanej zasady i pozostawienie

personelu w formularzu ofertowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego harmonogramow pracy w zestawieniu z warunkami
lokalowymi nalezy zaznaczy¢, ze w formularzu ofertowym oferent przedstawia potencjat
kadrowy, natomiast to warto$¢ umowy z NFZ determinuje liczbe etatéw personelu, ktory w
rzeczywistosci moze realizowa¢ s$wiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto terapeuta

Srodowiskowy wskazywany w ofertach realizuje swiadczenia w Srodowisku Swiadczeniobiorcy
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zatem nie powinno sie go wlicza¢ do personelu korzystajacego z pomieszczen przeznaczonych

do realizacji $wiadczen.

Komisja konkursowa nie wymagata od zadnego z oferentéw przekazania oswiadczen o
gotowosci do udzielania Swiadczen od dnia obowigzywania umowy. Zgodnie z §10 zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej Oferent obowigzany jest na wezwanie komisji prowadzacej postepowanie
udokumentowac gotowosc¢ udzielania Swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez kazdg z oséb wymienionych w wykazie.
Dokumentem potwierdzajagcym gotowos¢ udzielania Swiadczen jest zawarta z oferentem lub
podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczegdlnosci umowa o prace lub pisemne
zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umoéw. W przypadku watpliwosci, dziatajgc na
podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z dnia 14
pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 ze zmn.), oferenci byli wzywani jedynie do

ztozenia wyjasnienia w sprawie zgtoszonego harmonogramu personelu.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit,
ze przedmiotowe postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie, warunkach postepowania, warunkach zawierania oraz realizacji
umow, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym réwniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych

do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujgcych kryteridw oceny ofert.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego i

nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy.
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Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na
podstawie art. 154 ust. 4 ww. ustawy oraz 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.) prawo
do whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, zgodnie z §
3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektérych spraw

z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, w imieniu ktérego dziata Dyrektor tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, na adres ul. Kopcinskiego 58, 90-032 £édz.

Whpis od skargi jest staly i wynosi 200 ztotych. Wpis uiszcza sie gotowkg do kasy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi lub na rachunek bankowy tego Sadu. Strona
moze ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajagcego na zwolnieniu z kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.
Z up. Prezesa NFZ
p.o. Zastepca Dyrektora
tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

ds. Medycznych
Aneta Zapart

/dokument podpisany elektronicznie/

Decyzje otrzymuja:
1. Skarzacy — Fundacja "GAJUSZ".........ccccveueu.
2. NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ OSRODEK PROFILAKTYKI, DIAGNOZY |
TERAPII ZDROWIA PSYCHICZNEGO,.......ccoeveuneee.
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NEUROCLINIC - CENTRUM TERAPII | ROZWOJU ........cccuu.e... SZKOLENIA KOMPETENCIJI-
SZKOLENIA, COACHING, ....coeerreerrenennee

. Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todyzi, .................
"Centrum Medyczne Szpital Swietej Rodziny" Sp. 2 0.0., ..cccevuen..e.

. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi, .......cccueuuenee.

Centermed Sp. Z 0.0., weceevvveverrennnns

CENTRUM CBT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, .....oovvverveeran.

a/a (dwa egzemplarze).
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